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Острова Кандалакшского залива Белого моря находятся на разных возрастных стадиях образова­
ния наземных экосистем. Их формирование происходит в результате современного поднятия суши. 
Предложено использование метода табличной обработки И. Браун-Бланке для сравнения флорис­
тических списков отдельных островов с целью классификации. Применение данного метода для ост­
ровных флор обосновано тем, что классифицируемые единицы имеют естественные природные грани­
цы, а их флоры сравнимы между собой. На основе особенностей флоры разработана классифика­
ционная схема островных флор и дана характеристика выделенным группам. В процессе классифи­
кации обращает на себя внимание объединение островных флор в группы высокого ранга, границы 
которых соответствуют важнейшим экологическим рубежам (галофитной и гликофитной стадиям, пе­
реход от безлесных островов к лесным и пр.). Проведено сравнение выделенных групп островных 
флор с единицами ландшафтной классификации островов Кольской Субарктики по И. П. Бреслиной. 
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Малые острова Кандалакшского залива Белого моря формируются в результате 
активного тектонического и гляциоизостатического поднятия. Оно происходит на 
территории Кольского полуострова в течение всего послеледникового времени 
(Kolka et al., 1998; Comer et al., 1999; Moller et al , 2002). Признаки этого процесса 
отчетливо проявляются на морских побережьях: проливы между островами и мате­
риком обмелевают, образуя небольшие полуострова, появляются небольшие мели 
(корги), затем островки. На территории Кандалакшского залива в начале голоцена 
5—9.5 тыс. лет назад скорость воздымания оценивается в 9—13 мм/год; на ранних 
стадиях поднятия в позднеледнековье и самом начале голоцена она, вероятно, была 
больше. С середины голоцена поднятие становится менее интенсивным: около 
5—5.5 мм/год. К настоящему времени скорость еще снизилась и оценивается в 
4 мм/год (Олюнина, Романенко, 2007). 

Исследуемые острова Порьей губы, как и всего Кандалакшского залива, нахо­
дятся на разных возрастных стадиях образования наземных экосистем, формирую­
щихся в условиях поднятия суши. Их формирование происходит постепенно; одни 
острова быстрее заселяются видами сосудистых растений, другие медленнее. Важ­
ную роль в формировании подобных экосистем играют микроклиматические и ли-
толого-геоморфологические условия, при этом весьма важен фактор случайности 
во всех его проявлениях (Бреслина, 1987). Диаспоры наземных растений попадают 
на острова различными путями, из которых талассохория (распространение мор­
скими водами) и орнитохория (распространение птицами) играют ведущую роль 
(Бреслина, 1985). 

Заселение островов происходит путем закономерного внедрения видов по мере 
формирования местообитаний в процессе гляциоизостатического и неотектониче­
ского поднятия суши. Современный спектр местообитаний острова является отра-
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жением определенной возрастной стадии формирования наземных экосистем. Ра­
нее подобные гипотезы тестировали с использованием методов кластерного анали­
за, выделения индикаторных видов (Абрамова и др., 2003), общих видов (Глазкова. 
2001; Бреслина, 1985), групп видов с определенным типом распределения по остро­
вам (Palmgren, 1925, 1927, 1961), а также по преобладающим растительным сооб­
ществам (Бреслина, 1987). Однако применение этих методов имеет ряд недостат­
ков: отсутствуют четкие критерии отнесения к определенному типу, разный объем 
классификационных единиц, сложность в интерпретации данных. Мы прехтагаем 
использовать для этой цели метод табличной обработки в соответствии с принци­
пами X. Брокман-Ероша и И. Браун-Бланке (Braun-Blanquet, 1964; Александрова. 
1969; Podani, 2006). 

Острова имеют четкие территориальные естественные ограничения, поэтому 
они представляют собой удобные модели для изучения флор. А. И. Толмачев 
(1974, 1986) отмечает, что островные флоры являются в той или иной степени 
изолированными, и это указывает на возможность их сравнения между собой. При­
менение метода обработки И. Браун-Бланке для островных флор мы считаем пра­
вомерным, поскольку классифицируемые единицы имеют естественные природ­
ные границы и флоры сравнимы между собой. 

Классификационные принципы И. Браун-Бланке широко используются при 
классических фитоцентических исследованиях (Александрова, 1969; Миркин и др.. 
2002; Podani, 2006). В последнее время их применяют при изучении сообществ дон­
ных организмов (Шитков и др., 2003; Оксиюк и др., 2004; Чертопруд. 2007) и поч­
венных животных (Zaitsev, 1997; Сидорчук, 2007). 

Необходимо отметить, что при использовании флористического принципа мы 
ни в коем случае не отрицаем важности доминирующих, широко распространен­
ных видов и эдификаторов. Эти виды являются ключевыми в растительном покро­
ве и определяют его структуру и разнообразие. В классификационных целях мы их 
используем как маркеры высокого ранга и как вспомогательные характеристики 
при разрешении спорных вопросов классификации, в виду слабой представленно­
сти стенотопных видов. При выделении групп островов учитывались как присутст­
вие характерных и дифференциальных видов, так и отсутствие таковых. Использо­
вание факта отсутствия данных видов является важной особенностью принципа 
И. Браун-Бланке (Braun-Blanquet, 1964; Александрова, 1969). 

Материал и методика 

Полевые изыскания по изучению флор малых (до 10 га) островов прев: л::л:•.:ь 
нами в Порьей губе Белого моря в июле—августе 2008—2009 гг. Всего было иссле­
довано 78 островов. Флористические списки островов составлялись в поле по ори­
гинальной методике (Кожин, 2010). Предварительно нами были подготовлень; 
бланки со списком предполагаемых видов на основе опыта предыдущих лет и от­
четных материалов И. П. Бреслиной (1985). Разработано 2 типа бланков флористи­
ческого описания — для мелких островков (корг, камней, баклышей, лудушек) и 
более крупных (лудок, баклышей, островков).1 Использование бланка позволяет 

1 Названия типов островов даны в соответствии с классификацией И. П. Бреслиной 1 -•" - ':--
га — изолированный скальный участок морского дна, обсыхающий в отлив; камень — >:г:- : . 
скальный островок, не затопляемый в прилив и слегка возвышающийся над водой в полный грязна 
(не более 1—2 м); лудушка — небольшой островок, сложенный рыхлыми отложениям;? :~-:•: -; -•• 
ной высотой менее 1 м; баклыш — небольшой скальный, обычно круто возвышают.:;:: • :~ = 
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снизить количество случайных пропусков видов. Флористические списки сосуди­
стых растений изученных островов опубликованы в Летописи природы Кандалакш­
ского заповедника (2008, 2009). 

Анализируемыми единицами при табличной обработке методом И. Бра­
ун-Бланке явились флористические списки сосудистых растений для каждого из 
островов. Флористический список представляет собой полноценную модель фло­
ры данного острова, которая отображает качественные и количественные особен­
ности флористического разнообразия. Массив флористических описаний был 
первично обработан в программе TWIN SPAN (Hill, 1979). Полученная схема рас­
положения описаний была доработана вручную. 

Построение дендрограмм на основе кластерного анализа проводили с использо­
ванием коэффициента Брей-Кёртиса (Bray, Curtis, 1957). Анализируемыми данны­
ми были списки видов и их встречаемость на разных группах островов. 

Результаты и обсуждение 

Размеры исследованных островов невелики. Площади крошечных островков 
составляли от нескольких до десятков квадратных метров, в то время как размер 
крупных достигал 1.5 га. Из 78 исследованных островов на 11 высшие растения об­
наружены не были. Другие 69 островов насчитывали от 1 до 102 видов сосудистых 
растений. На всех исследованных островах в целом обнаружено 172 вида. 

Произведен расчет линейного тренда в логарифмических значениях связи пло­
щади острова и количества видов. Получена хорошая величина достоверности ап­
проксимации (R2 = 0.67), что указывает на высокую значимость фактора размера 
острова (рис. 1). Сильные отклонения от аппроксимирующей линии как при малых 
площадях, так и при невысоком количестве видов вполне закономерны и описыва­
ют ярко выраженные динамические процессы становления флоры. На первых ста­
диях формирования островная флора наиболее нестабильна, что будет показано 
ниже. 

Было проверено наличие зависимости числа видов от формы острова. Как при­
мер был подсчитан коэффициент удлиненности для каждого острова — отношение 
длины острова к его максимальной ширине. Линейная аппроксимация количества 
видов и показателя удлиненности показала полное отсутствие какой-либо тенден­
ции. Величина достоверности аппроксимации близка к 0 (R2 = 0.05). 

Описываемые острова находятся на разных стадиях формирования наземных 
экосистем в условиях Кольской Субарктики. Все исследованные острова объеди­
няются в 2 основные группы: острова, лишенные наземных растений и их сооб­
ществ, и острова с развитой наземной растительностью. 

Острова, лишенные наземных растений, представляют собой первые стадии 
формирования наземных экосистем. Это участки морского дна, обычно заливае­
мые в прилив. Наземные растения здесь отсутствуют вовсе, но широко представле­
ны морские водоросли — виды Fucus и Ascophyllum nodosum. Их проективное 
покрытие может достигать 80—90 % территории. Размеры «корг» малы (от нес­
кольких до первых десятков метров в длину). Отсутствие наземной растительности 

группировками луговой растительности; лудка — небольшой остров с вороничником на плакоре; ост­
ровок — небольшой остров, плакорная растительность которого представлена лесом; луда и остров — 
острова значительных размеров, характеризующиеся большим разнообразием экотопов, их раститель­
ность представлена по аналогии с дудкой и островком. Луды приурочены к открытому морю. 
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Рис. 1. Зависимость числа видов растений на острове от его площади 

100000 

связано с резкими колебаниями природных условий. В осенние шторма, во время 
ледостава и вскрытия ото льда на них оказывается значительное механическое воз­
действие, которое может выражаться в частичном обновлении рыхлого материала, 
формировании нового микрорельефа (в случае с рыхлыми коргами). Этим обуслов­
лена высокая нестабильность структуры данного природного комплекса, и это яв­
ляется препятствием для развития сообществ наземных растений, даже облигатных 
галофитов. В полной мере корги не являются островами, они представляют собой 
основу для формирования острова. 

Острова с развитой наземной растительностью мы и будем классифицировать. 
Диагностическими видами для них являются факультативные и облигатные гало-
фиты, такие как виды Puccinellia, Tripolium vulgare, Sedum acre, Rumexpseudonatro-
natus, Tripleurospermum subpolare, Festuca rubra s. L, Rhodiola rosea и пр. 

Первым шагом классификации является разграничение островов развитой рас­
тительностью на основе табличной обработки по И. Браун-Бланке (табл. 1) на 2 ти-

ТАБЛИЦА 1 
Диагностическая таблица флористических списков 

Группа Pucci­
nellia 

Cochlea-
ria 

Tripleuros-
permum 

Empet-
rum Montia Picea Ledum 

Д и а г н о с т и ч е с к и е виды (д. в.) тип а , 
подтипа , г р у п п ы P u c c i n e l l i a типа E m p e t r u m 

Puccinellia (P. capillaris (Liljebl.) Jans., 
P. coarctata Fern, et Weath., P. pulvinta 
(Fries) Krecz.) 
Tripolium vulgare Nees 

V 

IV 

V 

III 

V 

IVIII 

IV 

IV 

V 

III 

V 

V 

V 

IV 

Д. в. типа, п о д т и п а P u c c i n e l l i a 
и г р у п п ы C o c h l e a r i a типа E m p e t r u m 

Cochlearia arctica DC. 
Sedum acre L. 
Plantago maritima L. 

I 

II 

V 
V 
III 

IV 
IV 
IV 

ш 
III 
v 

V 
V 
rv 

V 
III 
V 

IV 
V 
V 
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ТАБЛИЦА 1 (продолжение) 

Группа Pucci-
nellia 

Cochlea-
ria 

Tripleuros­
permum 

Empet­
rum Montia 

Д. в. типа, п о д т и п а P u c c i n e l l i a 
и г р у п п ы T r i p l e u r o s p e r m u m типа E m p e t r u m 

Rumex pseudonatronatus (Borb.) Borb. 
ex Murb. 
Tripleurospermum subpolare Pobed. 
Festuca rubra L. s. 1. 
Atriplex coll. (A. kuzenevae N. Semen., 
A. nudicaulisBogas\.,A. praecoxHiilph.) 
Rhodiola rosea L. 
Agrostis coll. (A. straminea Lam., A. sto-
lonifera L.) 
Leymus arenarius (L.) Hochst. 

I 

I 
I 
I 

I 

II 

II 
II 
II 

11 

I 

IV 

V 
IV 
IV 

IV 
IV 

II 

V 

IV 
V 
III 

II 
IV 

V 

IV 

V 
V 
V 

V 
V 

IV 

V 

V 
V 
V 

I 
V 

V 

IV 

V 
V 
IV 

V 
IV 

V 

Ligusticum scoticum L. 
Campanula rotundifolia L. 
Festuca ovina L. 
Stellaria graminea L. 
Sonchus humilis Orlova 
Empetrum hermaphroditum Hagerup 
Heracleum sibiricum L. 
Conioselinum tataricum Hoffm. 
Erysimum hieracifolium L. 
Juniperus sibirica Burgsd. 

Д. в. типа, группы E m p e t r u m 

I 

I 
II 

II 
I 

II 
II 
I 

IV 
III 
IV 
V 
V 
V 
V 
III 
IV 
III 

IV 
V 
V 
V 
IV 
V 
IV 
IV 
IV 
V 

V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
III 
V 

V 
V 
V 
IV 
IV 
IV 
IV 
IV 
III 
IV 

Д.в .типа Empe t rum, 
п о д т и п а и г р у п п ы V a c c i n i u m 

Vaccinium uliginosum L. 
V. vitis-idaea L. 
Dianthus superbus L. 
Trientalis europaea L. 
Linnaea borealis L. 
Euphrasia frigida Pugsl. 
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 
Chamaepericlymenum suecicum (L.) Asch. 
et Graebn. 

I II 

I 

II 

V 
V 
V 
V 
IV 
V 
III 
V 

V 
V 
V 
V 
V 
III 
V 
III 

V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 
V 

Д .в . типа Empe t rum, п о д т и п а V a c c i n i u m , 
г р у п п M o n t i a и Ledum и v a r . M o n t i a fon tana 

г р у п п T r i p l e u r o s p e r m u m и E m p e t r u m 

Plantago schrenkii K. Koch 
Sagina nodosa (L.) Fenzl 
Carex glareosa Wahl. 
Montia fontana L. 

II III 
II 
II 
II 

II 
I 
II 
I 

IV 
V 
V 
V 

II 
II 
I 
I 

IV 
V 
IV 
IV 
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ТАБЛИЦА 1 (продолжение) 

Группа Pucci-
ncllia 

Cochlea-
ria 

Tripleuros-
pcrmum 

Empet-
ram Montia 

Д. в. п о д т и п а V a c c i n i u m и групп P icea и Ledum 

Alopecurus arundinaceus Poir. 
Salix caprea L. 
Sorbus gorodkovii Pojark. 
Picea X fennica (Regel) Kom. 
Pinus sylvestris L. 
Arctous alpina (L.) Niedenzu 
Betula subarctica Orlova s.l. 
Vaccinium myrtillus L. 
Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. 

I II 

Saxifraga cespitosa L. 
Cerastium alpinum L. 
Rubus chamaemorus L. 
Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. 
Ribes scandicum Hedl. 
Botrychium lunaria (L.) Sw. 
Angelica archangelica L. 

Д. в. групп M o n t i a и Ledum 

II 

Х а р а к т е р н ы е виды г р у п п ы M o n t i a 

Draba incana L. 
Carex mackenziei V. Krecz. 
Rubus saxatilis L. 

Д. в. г р у п п ы M o n t i a var. R a n u n c u l u s s c e l e r a t u s 

Potentilla egedii Wormsk. 
Ranunculus sceleratus L. 
Calamagrostis neglecta (Ehrh.) Gaertn. et al. 

II 
I 

Х а р а к т е р н ы е виды г р у п п ы P icea 

Melampyrum pratense L. 
Cenolophium denudatum (Hornem.) Tutin 
Avenella flexuosa (L.) Drej. 
Luzula pilosa (L.) Willd. 

Д. в. г р у п п ы P icea var. T r i g l o c h i n m a r i t i m u m 

Triglochin maritimum L. 
Glaux maritima L. 
Tanacetum vulgare L. 
Juncus atrofuscus Rupr. 
Cerastium scandicum (H. Gartner) Kuzen. 
Crepis tectorum L. 
Trifolium repens L. 

II 

II 
II 

II 
II 
II 
I 

II 

IV 
III 
V 
V 
V 
IV 
V 
V 
V 

III 
V 
V 
V 
IV 
V 
V 
IV 
IV 

II 

III 
IV 
IV 
IV 
IV 
III 
IV 

II 

V 
V 
IV 
IV 
III 
IV 
III 

I V 
IV 
IV 

I 
I 

I Ш 
III 
II 

I 

I 

II 
I 

IV 
V 
V 
IV 

II 

I 
II 

I 

I 
I 
I 
II 
II 
I 

III 
III 
III 
II 
II 
II 
II 
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ТАБЛИЦА 1 (продолжение) 

Группа Pucci-
ncllia 

Cochlca-
ria 

Tripleuros-
permum 

Empet-
ram Montia Picea Ledum 

Х а р а к т е р н ы е в и д ы г р у п п ы L e d u m 

Salix phylicifolia L. 
Solidago lapponica With. 
Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank et 
С Mart. 
Ledum palustre L. 
Calluna vulgaris (L.) Hull 
Carex brunnescens (Pers.) Poir. 
Carex cinerea Poll. 
Botrychium boreale Milde 
Cotoneaster melanocarpus (Bunge) Lou­
don (inc. C. antoninae Juz.) 
Carex rariflora (Wahlb.) Smith 
Platanthera bifolia L. 

I 

II 

I 
II 

II 
II 

II 
II 
I 

I 

I 
II 

I 

V 
V 
IV 

V 
V 
IV 
V 
IV 
IV 

IV 
IV 

Mertensia maritima (L.) Gray 
Poa spp. 
Honckenya oblongifolia Torr. et Gray 
Spergularia salina J. et C. Presl 
Rumex thyrsiflorus Fingerh. 
Ranunculus polyanthemos L. 
Carex subspalhacea Wormsk. 
Lathyrus aleuticus (Greene) Pobed. 
Polygonum aviculare L. s. str. 

1рочие 
I 
I 
I 

I 

виды 
III 
I 

I 

II 
III 
I 
I 

II 
II 
I 

III 
III 
II 
II 

IV 
V 
II 
I 
I 

III 
I 
II 
I 

III 
III 
II 
I 

III 
II 
I 
II 

IV 
III 
IV 
I 

III 
I 
I 

III 
I 

П р и м е ч а н и е . Римскими цифрами обозначены классы постоянства: I — вид встречается в менее 20 % опи­
саний, II — в 21—40%; III — в 41—60%; ГУ — в 61—80; V — более чем в 81 %. Виды, не являющиеся диагности­
ческими и с низкой встречаемостью, приведены ниже. Названия групп островных флор даны сокращенно: СосЫеа-
ria—С, Tripleurospermum — Т, Empetram — Е, Montia—М, Picea—Р, Ledum—L.; в скобках приводится постоян­
ство, если оно больше I класса: Achillea apiculata Orlova M (IV), Р (III), L (II); Alnus incana (L.) Mocnch P; Andromeda 
polifolia L. M, L (II); Antennaria dioica (L.) Gaertn. L(III); Anthoxanthum alpinum A. ct D. Love M, P (II); Anthiiscus syl-
vestris L. M, L; Trichophorum alpinum (L.) Pers. L; T. cespitosum (L.) C. Hartm. L; Bistorta vivipara (L.) Gray M, P, L (II); 
Blysmus rufus (Huds.) Link T; Capsella bima-pastoris (L.) Medik. T; Carex acuta L. L (III); Carex aquatilis Wahlenb. 
L (II); Carex capillaris L. L; Carex capitata L. L (II); Carex globularis L. L; Carexjuncelta (Fries.) Th. Fries. L; Carex pale-
acea Wahlenb. L; Carexpaupercula Lightf. M, P, L (III); Carex recta Boott L; Carex rostrata Stokes L; Carex serotina Me-
rat L; Carex vaginata Tausch. M, L; Comanim palustre L. P, L (II); Draba insularis Pissjauk. M (II); Drosera rotundifolia 
L. L (II); Eleocharis uniglumis (Link) Schult. T, E, L; Elytrigia repens (L.) Nevski E, P, L; Epilobium palustre L. M (II), P, 
L (II); Equisetum sylvaticum L. L; Eriophorum polyslachyon L. L (II); Eriophorum vaginatum L. M, L (II); Galium palustre 
L. P; Galium trifidum L. M, L; Geranium sylvaticum L. P; Goodyera repens (L.) R. Br. M, P (II), L (II); Gymnocarpium dry-
opteris (L.) Newman P, L (II); Hieracium dolabratum (Norrl.) Norrl. s.l. L; Hieracium murmanicum Norrl. s.l. P, L; Juncus 
bufonius L. T, M, L; Juncus jilifonnis L. P; Juncus nodulosus Wahlenb. L; Juniperus communis L. P; Leucanthemum vulga-
re Lam. P; Lycopodium annolinum L. P (II); Lycopodium dubium Zocga P, L; Melampyrum sylvaticum L. M, P (II); Meny-
anthes trifoliata L. L (II); Moneses unijlora (L.) A. Gray L; Orthilia secunda (L.) House P, L (II); Oxycoccus microcarpus 
Turcz. ex Rupr. L; Oxycoccuspalustris Pers. L; Parnassiapalustris L. M (II), P, L (П); Phalaroides arundinacea (L.) Raus-
chert P; Pimpinella saxifraga L. P; Pinguicula vulgaris L. L; Poa alpina L. E, P, L (II); Polypodium vulgare L. P, L (III); Po-
pulus tremula L. P (II), L (II); Potamogeton alpinus Balb. L; Potentilla arctica Rouy T, E (II), L; Puccinellia maritima 
(Huds.) Pari. P, L; Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribncr ct Merr. E, P; Ranunculus acris L. P; Rhinanthus minor 
L. M (II), P; Rubus idaeus L. P; Rumex aquaticus L. M, L; Ruppia maritima L. E, P; Salicomiapojarkovae N. Semen. С, Е, 
P, L; Salixglauca L. L; Salix myrsinifolia Salisb. s. 1. P; Senecio vulgaris L. T, L; Sparganium hyperboreum Lacst. L; Stella-
ria crassifolia Ehrh. M, P; Stellaria media (L.) Vill. L; Tliymus subarcticus Klok. et Schost. L (III); Trifolium pratense 
L. P (II); Triglochin palustre L. T, M (II), L (II); Urtica dioica L. L; Veronica longifolia L. E, M (II), P; Vicia sylvatica L. P; 
Viola rupestris F. W. Schmidt L (II); Zostera marina L. E, P. 
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па островных флор: тип Puccinellia и тип Empetram. Узловым моментом является 
формирование растительных группировок или сообществ, отличных от примор­
ских лугов и/или их производных на островах типа Empetram и их отсутствие на 
островах типа Puccinellia. В первую очередь необходимо выделить начало форми­
рования вороничных {Empetrum hermaphroditum) группировок и сообществ. В ка­
честве диагностических в типе Empetram выступает обширный блок разнообраз­
ных по экологии видов: луговых, скальных, лесных и видов вороничников {Leymus 
arenarius, Stellaria graminea, Campanula rotundifolia, Festuca ovina, Erysimum hiera-
cifolium, Conioselinum tataricum и пр.). 

Классификационная схема островных флор 

Тип PUCCINELLIA 

Подтип Puccinellia 

Группа Puccinellia 

Var. typicum 

Var. Tripolium vulgare 

Подтип Cochlearia 

Группа Cochlearia 

Группа Tripleurospermum 

Var. typicum 

Var. Montia fontana 

Тип EMPETRUM 

Подтип Empetrum 

Группа Empetrum 

Var. typicum 

Var. Montia fontana 

Подтип Vaccinium 

Группа Montia 

Var. typicum 

Var. Ranunculus sceleratus 

Группа Picea 

Var. typicum 

Var. Triglochin maritimum 

Группа Ledum 
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В рамках типа Puccinellia выделяется 2 подтипа: Puccinellia и Cochlearia. Пер­
вый подтип отличается малым количеством или отсутствием видов сосудистых 
растений, за исключением дифференциальных (виды Pucclinellia и Tripolium vulga-
ге). Подтип Puccinellia включает в себя лишь одну группу Puccinellia. 

Для подтипа Cochlearia присущи следующие диагностические виды: Cochlearia 
arctica, Sedum acre, Plantago maritima, Rumex pseudonatronatus — облигатные и фа­
культативные галофиты, а также характерно присутствие видов с низким постоян­
ством. Он в свою очередь дифференцируется на типовую группу Cochlearia и груп­
пу Tripleurospermum. 

Группу Tripleurospermum слагает крупный блок видов облигатных {Tripleuros­
permum subpolare) и факультативных {Rumexpseudonatronatus) галофитов, а также 
луговых видов с широкими экологическими ареалами {Festuca rubra s. 1.). 

В типе Empetrum наблюдается дифференциация на типовой подтип Empetrum и 
подтип Vaccinium. Последний выделяется на основании массивного дифференци­
рующего блока видов хвойных и гипоарктических лесов: Vaccinium uliginosum, 
Vaccinium vitis-idaea, Trientalis europaea, Chamaepericlymenum suecicum. Все это 
демонстрирует важный экологический рубеж, так как данная группа видов являет­
ся базисом для формирования полночленных растительных сообществ тундрооб-
разных сообществ, лесов и редколесий. Подтип Empetrum содержит одну типовую 
группу Empetrum. 

Подтип Vaccinium отличается сложной внутренней структурой и разнообра­
зием подразделений низшего ранга. Интересным представляется отсутствие типо­
вой подгруппы и наличие сложных взаимоотношений блоков видов. 

На основе имеющегося материала мы предлагаем выделить 3 группы: Montia, 
Ledum и Picea. Для первой группы островов характерно наличие обширного блока 
диагностических видов с высоким постоянством. Он представлен скальными при­
морскими растениями (Plantago schrenkii, Sagina nodosa, Carex glareosa, Montia 
fontana и др.), видами тундрообразных сообществ {Cerastium alpinum, Rubus chama-
emorus, Luzula multiflora s. 1., Ribes scandicum и др.). Интересным представляется 
наличие характерных видов — Draba incana, Carex mackenziei, которые являются 
типичными представителями орнитогенных фитоценозов. Возможно, именно это 
является важнейшей индивидуальной чертой данной группы. 

Группа Picea выделяется по наличию и высокому постоянству видов деревьев 
{Picea Xfennica, Pinus sylvestris, Sorbus gorodkovii, Betula subarctica, Salix caprea), 
лугово-опушечных трав {Melampyrum pratense, Tanacetum vulgare), лесных трав 
{Avenella flexuosa) и кустарничков {Vaccinium myrtillus, Arctous alpina) и видов ак­
кумулятивных литоралей {Cenolophium denudatum, Juncus atrofuscus). Существен­
ной особенностью является крайне низкое постоянство характерных видов группы 
Montia. 

Группа Ledum отличается высоким разнообразием видов и их экологических 
особенностей. Дтя нее присуще большинство диагностических видов группы Mon­
tia и Picea подтипа Vaccinium, а также характерные виды только для данной группы 
{Ledum palustre, Huperzia selago, Calluna vulgaris, Carex brunnescens, Cotoneaster 
spp.). Группу Ledum следует рассматривать только в качестве самостоятельного 
таксона; она не является переходной стадией между группами Montia и Picea. Ост­
ровные флоры, включенные в нее, отличаются разнообразием ландшафтных усло­
вий, спецификой флоры и представляют собой самостоятельную хорошо отграни­
ченную группу. 

Таким образом, все многообразие островных флор Порьей губы можно предста­
вить 7 группами, которые входят в 2 типа и 4 подтипа. Выделенные единицы в про-
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(коэффициент Брей-Кёртиса, метод дальнего соседа) 
Гр. Picea 

I Гр. Ledum 
I rp Montia 

I Гр. Empetrum 
I Гр. Tripleurospermum 
' Гр. Cochlearia 

Гр. Puccinellia 
I I I 
0 50 100 

% сходства 

Рис. 2. Сходство групп островов на основе видового состава и постоянства. 

цессе табличной обработки флористически хорошо обособлены и иерархично диф­
ференцируются на группы на основе сходства видового состава с учетом постоян­
ства (рис. 2). 

Х а р а к т е р и с т и к а г р у п п о с т р о в н ы х ф л о р 

Группа Puccinellia 

Маленькие, преимущественно скальные острова, возвышающиеся над морем 
не более чем 1—2 м в прилив. Растительный покров слабо выражен. Среди сосу­
дистых растений здесь обычно обитают только виды рода Puccinellia и Tripoli­
um vulgare — талассохорные растения. Puccinellia spp. укореняются по скаль­
ным трещинам, обогащенным гуано, мелкими раковинами моллюсков, песком 
и мертвыми остатками живых организмов. Дерновинки бескильниц, как прави­
ло, не образуют лент по скальным трещинам, они неравномерно распределены по 
острову. 

С меньшим обилием и реже встречается Tripolium vulgare. Эта астра предпочи­
тает менее эвтрофированные местообитания и более легкие субстраты. Отмечены 
единичные проростки и угнетенные растения Cochlearia arctica, Sedum acre, Plan-
tago maritima и Rumex pseudonatronatus. 

В губе Западная Порья было обнаружено 2 небольших островка, которые нами 
были отнесены к особому варианту — var. Tripolium vulgare. Они сложены рых-
ло-валунистыми материалами и располагаются в бережной2 части архипелага. 
На них отсутствовала Puccinellia spp. и присутствовал Tripolium vulgare. Ледовые 
явления и волнобой достаточно сильно влияют на растительный покров. Как ука­
зывает И. П. Бреслина (1987), в отдельные годы с поверхности этих мелких остро­
вов вся наземная растительность вместе с зачатками почвы сдирается и уносится 
в море. 

2 Бережными островными ландшафтами называются острова или их группы, расположенные 
вблизи открытого или слабо изрезанного материкового берега. Морскими, или мористыми («голомян-
ными»), островными ландшафтами называются обособленные острова или, реже, архипелаги, распо­
ложенные на открытых участках моря. Это скальные острова, открытые ветрам всех направлений 
(Бреслина, 1987). 
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Группа Cochlearia 

Острова небольших размеров (первые десятки метров в поперечнике), небольшой 
высоты над урезом воды (1.5—2.5 м) и разреженным растительным покровом. По тре­
щинам и ложбинкам в скалах формируются особые лентообразные группировки из 
бескильниц и ложечниц. На сообщества наземных растений значительное влияние 
оказывает периодическое орошение морскими брызгами и захлестывание волнами. 

В растительном покрове ключевую роль играют виды Puccinellia, остальные же 
виды встречаются с меньшим обилием. Они занимают наиболее благоприятные не­
большие по площади места — Cochlearia arctica и Sedum acre. В целом же это мало­
видовые сообщества, отчетливо представляющие переход от группы Puccinellia 
к Tripleurospermum. 

Группа Tripleurospermum 

Разнообразие местообитаний на островах этого типа невелико, растительный 
покров гомогенен. На выровненной поверхности скал он представлен мозаикой 
сменяющихся разнообразных дерновинок и куртин, приуроченных к скальным тре­
щинам, понижениям, местам аккумуляции рыхлых отложений. Преобладающими 
видами обычно являются диагностические группы Puccinellia и Tripleurospermum 
subpolare, Festuca rubra s. 1., Cochlearia arctica, Sedum acre. Спорадически встреча­
ются Stellaria graminea, Campanula rotundifolia, Empetrum hermaphroditum, Erysi­
mum hieracifolium и др. 

Важно отметить, что длиннокорневищные злаки — Festuca rubra s 1. и Agro-
stis spp. на отдельных островах произрастают с большим обилием, в то время как 
на других островах они либо не встречаются, либо представлены единичными 
проростками. По всей видимости, это связано с их интенсивным вегетативным 
размножением. Полевицы обитают преимущественно по краям скальных ванн, по 
отходящим от них заторфованным трещинам. Овсяницы растут как по скальным 
трещинам, так и по небольшим понижениям в скалах. Интенсивным ростом корне­
вищ они формируют плотные дернины, в процессе отмирания частей которых об­
разуется первый примитивный почвенный покров острова. 

В пределах этой группы выделяется 2 варианта: typicum и Montia fontana. Ост­
рова, формирующиеся в условиях открытого моря, отличаются большими размера­
ми и флористической спецификой, мы предлагаем относить к особому var. Montia 
fontana. Они дифференцируются по наличию на них обитателей влажных мор­
ских скал: Plantago schrenkii, Sagina nodosa, Carex glareosa, Montia fontana, а также 
по высокому обилию и хорошей жизненности Rhodiola rosea, Agrostis spp. Эти же ви­
ды являются дифференциальными для группы Montia, которая будет освещена ниже. 

Эти острова часто посещаются морскими птицами (чайками, гагами, кулика­
ми-сороками), где они отдыхают или проводят период гнездования. Вероятно, 
именно с этим связано наличие типичных сорных видов — Senecio vulgare, Capsella 
bursa-pastoris, Juncus bufonius, Elytrigia repens. 

Группа Empetrum 

Небольшие мористые острова, сложенные как рыхлыми, так и скальными поро­
дами. Первые встречаются в «бережных» ландшафтах, вторые — в «морских». На 
этих островах прослеживается частичная дифференциация на приморский и луго-
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вой комплексы, а в верхней части острова начинает формироваться особый фитоце­
ноз — вороничник. Последний может быть представлен слабо сомкнутыми олуго-
велыми зарослями Empetrum hermaphroditum или хорошо развитым сообществом. 
Под этими сообществами формируются первые сантиметры торфа. Ключевой осо­
бенностью растительного покрова островов этой группы является отсутствие леса, 
хотя многие из них находятся близ материкового побережья. В составе приморской 
растительности часто встречается пояс Leymus arenarius, которому сопутствуют 
Sonchus humilis, Ligusticum scoticum и другие виды при среднем обилии. 

Эти острова птицы используют как места отдыха, кормежки и гнездования. 
В небольших скальных ваннах, по трещинам скапливаются продукты их жизнедея­
тельности, а также трупы мертвых животных (молодых птенцов, тюленей, убитых 
хищниками чаек, морских уток и куликов). На некоторых участках островов наб­
людается значительная эвтрофикация. В этих условиях способны выжить только 
представители орнитогенной флоры, к которым относят Puccinellia spp., Tripleuros-
permum subpolare (Бреслина, 1974) и сорные виды. Все это создает еще один барьер 
к заселению этих островов растениями других видов. 

В группе Empetrum помимо типичного варианта — typicum — выделяется 
особый вариант удаленных от берега островов — Montia fontana, который диффе­
ренцируется по наличию спорадических встреч при небольшом обилии Sagina no­
dosa, Carex glareosa, Montia fontana, Plantago schrenkii и присутствием Rhodiola ro­
sea, Sedum acre, Cochlearia arctica. В типовом варианте низки их постоянство и 
обилие. 

Группа Montia 

Безлесные морские — острова средних размеров с относительно сложной ланд­
шафтной структурой. Особую роль здесь играет дифференциация растительного 
покрова по характеру рельефа, подстилающих пород, степени влияния моря. Диф­
ференцирующими видами являются типичные виды хвойных лесов и опушек. Vac-
cinium uliginosum, V. vitis-idaea, Trientalis europaea, Linnaea borealis — широко рас­
пространенные таежные виды в Гипоарктике (Юрцев, 1966), встречающиеся как в 
сообществах северной тайги, так и в южных тундрах и ее приморских аналогах — 
вороничниках. Chamaepericlymenum suecicum, Chamaenerion angustifolium, Salix 
caprea, Dianthus superbus — опушечные виды, индикаторы структурных наруше­
ний в растительном покрове, встречаются в экотонных сообществах. На этих ост­
ровах они находят себе убежища под кустами, единичными корявыми деревьями, в 
различных нарушениях растительного покрова — завалах бревен и пр. 

В отличие от всех приведенных ранее, в островных флорах группы Montia впер­
вые появляется комплекс характерных видов. Характерные виды принадлежат к 
различным парциальным флорам. Парциальная флора наскальных группировок 
включает такие характерные виды, как Sagina nodosa, Botrychium lunaria. Saxifraga 
cespitosa; галофитного комплекса— Carex mackenziei, C. glareosa, Montia fontana, 
Plantago schrenkii; вороничников — Draba incana, Rubus saxatilis, Ribes scandicum, 
Cerastium alpinum, Rubus chamaemorus. 

Флору островов, формирующуюся в условиях сильного морского увлажнения 
(«мористые» острова), можно выделить в особый вариант — var. Ranunculus scele-
ratus — по 3 характерным видам обводненных скальных ванн и трещин—Potentilla 
egedii, Ranunculus sceleratus, Calamagrostis neglecta. 
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Группа Picea 

Небольшие острова, 3—10 м высотой над ур. м., покрытые лесной раститель­
ностью. Размеры островков колеблются от нескольких десятков до сотни метров 
в поперечнике. Структура ландшафтов островков сложна и представлена сочета­
ниями природных комплексов (лугов, вороничников, микроболот, различных 
лесов и пр.). Высоким постоянством характеризуются основные эдификаторы 
и доминанты — Picea X fennica, Betula subarctica, Pinus sylvestris — широко 
распространенные деревья и сопутствующие им бореальные элементы—Luzulapi-
losa, Vaccinium myrtillus, Sorbus gorodkovii, а также виды осветленных лесов 
приморского атлантического происхождения — Arctostaphylos uva-ursi, Arctous 
alpina. 

В отдельную единицу можно выделить флору островов с илистыми и пес-
чано-илистыми аккумулятивными берегами — var. Triglochin maritimum no 
присутствию Glaux maritima, Triglochin maritimum, Juncus atrofuscus и отсутст­
вию и/или редкости обитателей скал, таких как Sedum acre, Cochlearia arctica, 
Rhodiola rosea. Эту же особенность мы наблюдали у группы Vaccinium var. ty-
picum. 

Группа Ledum 

Большие острова (их ширина достигает от одной до нескольких сотен метров). 
Ландшафтная структура отличается еще большим разнообразием местообитаний. 
Она обычно включает фрагменты вороничников, лесов разного типа (березовые, 
сосновые, еловые), приморских лугов, скальных растительных группировок, мик-
роболотец. Все это достаточно ясно отражается в структуре парциальных флор и 
составе диагностических видов. Важнейшей особенностью является сочетание 
дифференциальных видов групп Picea и Montia и наличие собственных характер­
ных видов. Флору этих островов необходимо рассматривать в качестве особой 
группы высокого ранга и не следует относить их к переходной форме между груп­
пами Picea и Montia. 

В рамках группы Ledum на основе предварительной оценки прослеживается 
дифференциация на 2 подгруппы. На основе анализа имеющегося материала их 
ранг остается неясен. 

В процессе классификации островов по особенностям их флоры обращает на се­
бя внимание дифференциация островов на основе размерных характеристик. Она 
отчетливо проявляется при выделении групп островов как важнейший (главный) 
фактор, обеспечивающий разнообразие местообитаний. Это прослеживается при 
дифференциации на подтипы и типы. Например, островные флоры типа Puccinellia 
(средняя площадь 0.05 ± 0.04 га) существенно меньше, чем типа Empetram 
(1.00 ±0.9 га). 

Вторым дифференцирующим фактором является удаление от материка, ко­
торое проявляется в разных микроклиматических и, отчасти, литологических 
условиях. Среди выделенных групп островных флор прослеживается дифференци­
ация на «морские» и «бережные» варианты, а в подтипе Vaccinium даже на разные 
группы. 
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С р а в н е н и е г р у п п о с т р о в н ы х ф л о р 
с е д и н и ц а м и л а н д ш а ф т н о й к л а с с и ф и к а ц и и 

о с т р о в о в И. П. Б р е с л и н о й 

На территории Кольской Субарктики И. П. Бреслина (1987) различает всего 
8 типов островов: корга, камень, лудушка, лудка, баклыш, островок, луда и остров. 
Характеристики островных типов даются по признакам набора островных экото-
пов. Классификационная схема, основанная на литолого-геоморфологических ха­
рактеристиках, структуре растительного покрова, возрасте острова, происхожде­
нии и положении в той или иной ландшафтной группе, представляется из всех су­
ществующих наиболее удачной. В ее основу положен комплекс признаков, 
позволяющий вскрыть не только пространственные, но и временные закономерно­
сти развития островов. 

Прослеживается частичная корреляция выделенных единиц в ландшафтной 
классификации И. П. Бреслиной и в проведенной нами по особенностям флоры 
(табл. 2). Островные флоры группы Puccinellia соответствуют «камням» островам в 
полной мере, но в дополнение к этому И. П. Бреслина к «камням» относила и ост­
ровки без растительности, не заливаемые в прилив целиком. 

Островные флоры группы Cochlearia, Tripleurospermum и частично группа Е т -
petram объединяются в группу баклыши. Неоднородность этой обширной группы 
была впервые показана в отчете И. П. Бреслиной (1985). В рукописи отчета по ис­
следованию флор она подразделяет все баклыши на 3 возрастные группы на осно­
вании числа видов. В первую группу попали как баклыши, так и камни, флора кото­
рых была представлена 1—5 видами, во вторую группу вошли высокие баклыши с 
7—15 видами и в третью — с 15—40. Настоящее формальное деление на единицы 
по количеству произрастающих видов не учитывает динамических и стохастиче­
ских процессов. Основным критерием при отнесении к баклышам является «отсут­
ствие хорошо развитого вороничника на плакоре». Настоящие положения еще раз 
подчеркивают разнородность этой группы и дают основания отделить баклыши 
третьей группы — Empetram — в особую категорию. На этих островах, как уже 
подчеркивалось ранее, формируется растительный покров, резко отличный от при­
морских лугов. 

В классификации И. П. Бреслиной мелкие островки, не более 1 м высотой, сло­
женные песчаными, песчано-каменистыми, реже каменистыми отложениями с 

ТАБЛИЦА 2 
Соответствие выделенных классификационных единиц 

островных флор с ландшафтными типами островов 

Типы островов 
ландшафтной классификации 

И. П. Бреслиной (1987) 

Камни 
Баклыши 
ЛУДУШКИ 

Баклыши 
ЛУЛКИ 

ЛУДЫ 

Островки 
Острова 

Классификационные единицы островных флор 

группы 

Puccinellia 
Cochlearia 
Tripleurospermum 

Empetram 
Montia 
Picea 
Ledum 

подтипы 

Puccinellia 

Cochlearia 

Empetram 

Vaccinium 

тип 

Puccinellia 

Empetram 
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приморской луговой растительностью, входят в группу «лудушки». На основа­
нии нашей обработки материалов не удалось выделить этой группы. Недоста­
точное количество изученных островов данного типа позволяет только лишь на­
метить диагностические признаки. Их можно рассматривать лишь как вариант 
группы Tripleurospermum с обилием луговых видов —Festuca rubra и Leymus are-
narius. 

Группа Empetrum сочетает в себе «лудки» и частично баклыши третьей группы 
за счет единого дифференцирующего блока видов вороничников. В ландшафт­
ной классификации разграничивающим признаком является присутствие и степень 
развитости вороничника на плакоре. При определении ландшафтного типа возни­
кает ряд сложностей. Например, не ясно, что считать развитым вороничником, а 
что нет. 

Остальные ландшафтные классификационные категории — «луды», «остров­
ки» и «острова» — хорошо согласуются с выделенными единицами по особенно­
стям флоры — группами Montia, Picea и Ledum. 

Таким образом, возникшие сложности и спорные ситуации при отнесении того 
или иного острова к определенному ландшафтному типу и частичное несоответст­
вие выделенным на флористических принципах категориям связаны, во-первых, с 
отсутствием четких критериев выделения единиц и, во-вторых, с разным объемом 
классификационных единиц. 

К л а с с и ф и к а ц и я о с т р о в н ы х ф л о р м е т о д о м 
И. Б р а у н - Б л а н к е и на о с н о в е к л а с т е р н о г о а н а л и з а 

с и с п о л ь з о в а н и е м « и н д и к а т о р н ы х видов» 

При сравнительном изучении флор островов губы Кив, губы Чупа и Керетского 
архипелага Кандалакшского залива Л. А. Абрамовой с соавт. (2003) был применен 
метод кластеризации. Острова на основе флористического сходства с использова­
нием манхеттеновской метрики и метода полной связи были классифицированы на 
5 кластеров. Для каждого из кластеров были выделены индикаторные виды на 
основе «процента уникальности»—разницы «среднего процента встречаемости на 
островах данного кластера» и «среднего процента встречаемости на островах дру­
гих кластеров» (Абрамова и др., 2003). 

Полученная авторами кластерная структура частично соотносится с единицами 
классификации И. П. Бреслиной. Она статистически достоверно зависит от площа­
ди острова и характера растительного покрова (Абрамова и др., 2003). 

При характеристике кластеров на основе индикаторных видов авторы приходят 
к выводу, что важным критерием является не только наличие, но и отсутствие ин­
дикаторных видов других кластеров. Это замечание справедливо и при анализе ме­
тодом табличной обработки И. Браун-Бланке и является отражением одного из 
первостепенных принципов. 

Полученные авторами материалы достаточно сложно интерпретировать. Дело 
в том, что при соответствующей обработке приходится анализировать лишь по­
лученные списки индикаторных видов для отдельных кластеров, не анализируя 
закономерности их распределения в целом. Вероятно, с этим связано и отсутст­
вие единиц классификации, связанных с особенностями физико-географической 
обстановки. 
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Заключение 

Обработка флористических материалов на основе табличного метода И. Бра­
ун-Бланке позволила нам разработать классификационную схему флор малых ост­
ровов Порьей губы Белого моря. В процессе классификации обращает на себя вни­
мание объединение флоры островов в группы высокого ранга, границы которых со­
ответствуют важнейшим экологическим рубежам. В первую очередь, это 
группировка островов только с приморской луговой растительностью, в состав 
которой входят как облигатные, так и факультативные галофиты, и островов с раз­
витой гликофитной растительностью (галофитная также присутствует). Важным 
экологическим рубежом является также переход от безлесной стадии к лесной при 
эволюции флоры острова группы Empetram во флору группу Picea. 

Исследованные малые острова объединены по флоре в 7 групп, которые входят 
в 2 типа и 4 подтипа. Выделенные единицы хорошо флористически обособлены и 
иерархично дифференцируются на группы на основе сходства видового состава с 
учетом постоянства. Представленная иерархия демонстрирует определенные ста­
дии развития островных экосистем и показывает их экологическое своеобразие. 

При сравнении с широко используемой ландшафтной классификацией остро­
вов Белого и Баренцева морей, предложенной И. П. Бреслиной (1987), прослежива­
ется лишь частичное соответствие выделенных нами единиц по особенностям фло­
ры с ландшафтными типами островов. Наиболее отчетливо это проявляется на 
поздних стадиях развития островных экосистем (в нашей классификации тип Em­
petram). На ранних стадиях формирования (тип Puccinellia) нередко проявлялись 
спорные ситуации, связанные в первую очередь с отсутствием четких критериев 
выделения ландшафтных единиц (в частности, степень развития сообществ). Ис­
пользование флористических критериев при классификации островов является 
перспективным. Их использование снижает субъективность при отнесении острова 
к определенному типу и позволяет выделять сравнимые по объему классификаци­
онные единицы. 

Получаемые результаты при применении методов кластерного анализа и выде­
ления индикаторных видов позволяют классифицировать островные флоры, но в 
отличие от результатов табличной обработки по методике И. Браун-Бланке их до­
статочно сложно интерпретировать и полученная классификация отражает в боль­
шинстве своем только дифференциацию на основе размерных характеристик. 
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SUMMARY 

Small islands of Kandalaksha Bay (the White Sea) formed as a result of tectonic and glacial isosta-
tic processes throughout the postglacial time. Colonization of the islands by terrestrial species occurs 
by means of the species introduction as their ecological niches form. Floristic diversity of an island ref­
lects the range of habitats, which indicates a certain age stage of formation of terrestrial ecosystems. 
We compare floristic lists of 78 islands by J. Braun-Blanquet tabular processing. A classification sche­
me of the islands was worked out on the base of floristic characteristics. Features of selected groups are 
highlighted. Unit classification definitely correspond with the critical temporal ecological stages (ha-
lophytic and glycophitic stages, the transition from treeless islands to forest, etc.). We compared the 
groups of island floras with the units of the I. P. Breslina's landscape classification of subarctic islands 
of Kola Peninsula. 
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Изучена структура ценопопуляций можжевельника казацкого на Южном Урале. Ценопопуляции 
западного макросклона Южного Урала, центральной горной части и Зауралья имеют различия по 
плотности особей, составу жизненных форм, возрастной и половой структуре. Вид в регионе находит­
ся в достаточно благополучном состоянии: характеризуется высоким разнообразием жизненных 
форм, относительно сбалансированным половым составом, хорошей жизненностью растений. Вместе 
с тем нарушенная возрастная структура свидетельствует о необходимости принятия мер по сохране­
нию генофонда южноуральской популяции можжевельника казацкого. 

Ключевые слова: Juniperus sabina, ценопопуляция, Южный Урал. 

Ареал можжевельника казацкого (Juniperus sabina L.) простирается от гор Юж­
ной и Средней Европы до гор Монголии и Северо-Западного Китая. В пределах 
ареала на территории России и сопредельных стран основными районами распро­
странения являются Украинские Карпаты, Крым, Кавказ, бассейн Среднего Дона, 
Жигулевские горы, Южный Урал, Казахский мелкосопочник, Тарбагатай, Алтай, 
Кузнецкий Алатау, Восточный Тянь-Шань (Малеев, 1949; Соколов и др., 1977; Ко-
ропачинский, Встовская, 2002). 

В центральной горной части Южного Урала можжевельник приурочен к откры­
тым местам на горных склонах и берегах р. Белой и ее притоков на высоте 
350—500 м над ур. м. (Горчаковский, Колесников, 1964; Определитель.., 1988; Пу­
тенихин и др., 2009). В увалисто-холмистой полосе западного макросклона вид 
произрастает на высоте 200—400 м над ур. м. (Горчаковский, 1969; Определи­
тель.., 1988; Путенихин, Фарукшина, 2008): он отмечен здесь по рекам Зилиму, Зи-
гану и Нутушу — правым притокам р. Белой. В некоторых местах, например по Ну-
гушу, можжевельник казацкий попадается не только на прибрежных выходах изве­
стняка, но изредка и по краю каменистых дубняков. В Башкирском Зауралье он 
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